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وجوه الإخفاق في نظام »النموذج!«: تقرير صفة اللاجئ في كَنَدَا 
هِلَرِي إڤَِنْز كَامِرُن

من  كثيٌر  فيه  أن  وصحيحٌ  اللاجئ.  صفة  تقرير  في  يُحتَذى  نموذجاً  الكندي  اللاجئين  نظام  يُرَى  ما  كثيراً 
المحاسن التي ينبغي تعلّمها منه، ولكن صحيح أيضاً أن فيه كثيٌر من المعايب التي ينبغي الاعتبار بها.

دي اتفاقية اللاجئين لسـنة 1951 قـد أجُهِدُوا  لا شـكّ أنّ مسـوِّ
بعـد المفاوضـة في تفصيـل مبـادئ حمايـة اللاجئني. والظاهر 
ـل إلى كيفيـةٍ  أنهـم لم يبـق طاقـة لهـم يسـتطيعون بهـا التوصُّ
يُعمَـلُ بهـا تقريـر صفـة اللاجئ، فام كان منهـم إلا أن أعلنوا 
أنـه ينبغـي للموقِّعين في الاتفاقية تصميم كيفيةٍ لهم بحسـب 

أعرافهـم القانونيّة. 

في  نموذجـاً  ي  التحـدِّ لهـذا  كَنَـدَا  إجابـة  عـدِّ  عىل  دُرِجَ  ثـمَّ 
عَنْي العـالم. كيـف لا، وفي نظـام اللاجئني الكنـديّ كثري مـن 
موجـوه القـوة التـي يجـدر ملاحظتهـا. إذ يـروي المطالبـون 
باللجـوء قصصهـم في جلسـة اسـتماع شـفوية كاملة بني يَدَي 
حـدود.  ضابـطِ  أو  بيروقراطـيٍّ  يَـدَي  بني  لا  خبري،  محكّـمٍ 
وليـس المحكّـم هنـاك مسـؤولاً أمـامَ الحكومـة، وليـس عنده 
أولويـات تنافسـيّة، مثـل حماية التحالفات السياسـية في البلاد 
أو الحفـاظ عىل مواردهـا. ويكتسـب المحكّمـون الكنديـون 
هـون ليكونـوا  معرفـةً حسـنة بمعلومـات البلـد الأصيّل، ويُوجَّ
اسني لمواطـن ضعف الُمطالبِين. وللممثِّلني القانونيِّين قَدَمٌ  حسَّ
ورجِْـلٌ في معظـم جلسـات الاسـتماع للاجئني في كنـدا، ويتيح 
بني. وحين يُحكَـمُ برفض  النظـامُ هنـاك مترجمني فوريِّين مُدرَّ
المطَلَـب، فلأكرث المطالبين الحقّ في الاسـتئناف. وبسـبب هذه 
الجوانـب الراقيـة وغيرهـا في تصميـم نظـام اللجـوء الكنـديّ، 
يُقِـرُّ النظـام لكثرٍي مـن طالبـي اللجـوء بلاجئيَّتهـم ويرفـض 
خطـأً عـدداً أقـلّ كثرياً مـن العـدد الـذي كانت لترفضـه لو لم 

يكـو فيهـا هـذا النظام. 

ومـع ذلـك، فهـذا النظـام »النموذجـيّ« ينتـج بانتظـام رفضـاً 
خال منـه العقـل والإنصـاف، وفي مُخرجَاتُـه مـن التناقـض مـا 
يدخلهـا في حـدّ الاعتبـاط. ومـن أسـباب ذلـك: أنّ مهنـدسي 
نظـام اللجـوء الكنـدي مـا عـادوا منـذ زمـنٍ بعيـدٍ يبرصون 
ـر القائـم عىل  الغـرضَ الأسـاسَ منـه، لم يلتزمـوا البتّـة بالتفكُّ
الاسـتدلال، وليسـوا في اتفـاقٍ عىل السـبيل إلى الإجابـة عىل 
السـؤال الرئيـس الكامـن في قلـب هـذا الرضب مـن اتِّخـاذ 

القانونيـة.  القـرارات 

تقديرُ المخاطر
فيه  القرار  فلصانع  للمخاطر.  تقديرٌ  هو  اللاجئ  صفة  تقرير 
أعُيدَ  إذا  الُمطالبِ  يعترض  الذي  الخطر  تقدير  واحدة:  وظيفةٌ 
أوَّل مصعبةٍ كبرى من مصاعب  الأصلّي. وهنا موطن  بلده  إلى 
كَنَدَا،  العامّ في  للقانون  القانوني  العرف  الكندي. ففي  النموذج 
المماثلة،  القضائية  الاختصاصات  من  كثير  في  الحال  عليه  كما 
يحكم  أولهما،  في  خطوتَين.  على  عملٌ  الإداري  القرار  اتِّخاذ 
الذين  كلِّ  طلبِ  »بحقيقة«  ويقبلون  عاءٍ  ادِّ كل  في  المحكّمون 
صحّتها،  »راجحةٌ«  طلباتهم  أن  الاحتمالات  موازنة  بعدَ  رُ  يتقرَّ
ولا يقبلون غير ذلك. ثم يصدرون حكمًا قانونياً بناءً على هذه 

»الحقائق« المقبولة.

ر أكلَ ضربٍ من  فتخيل أنك تستعمل مقاربةً كهذه وأنت تقرِّ
البريّ ما يؤكل  الفطر  أنّ من  البريّ من عدمه )ومعلومٌ  الفطر 
 ،)chanterelle( حُ أنّه من فطر الإنائيّة ومنه ما هو سامّ(. فتُجِّ
جيح إلى الحقيقة. ولماّ  إذن فهو من فطر الإنائيّة. فصار هذا التَّ
الصالح للأكل، كان  الفطر  الإنائيّة هو من  أنّ فطر  كنتَ واثقاً 
فالواقع  الواقع،  أكلهِ طفيفاً. ولنعُد الآن إلى  الخطر في  احتمالُ 
يقول إنّ درجةَ ثقتك في مُقتَحَِ أنّ الفطر هو »على الأرجح« من 
فطر الإنائيّة –وأيّ شكٍّ قد يكون اعتراك من المسألة– هو أمرٌ 
مَبَلغِ شعورك بالأمان عند أكله. إذ يشغلُ »الأرجح«  حاسمٌ في 
»شبه  إلى  »الأغلب«  من  الاحتمال:  مقياس  من  عريضاً  حيَّزاً 
القطعيّ«. وبونٌ شاسِعٌ من الاختلاف بين موضع وموضع يقرِّره 
لا  المخاطر،  رُ  نقدِّ المدى. حين  ذلك  من  »الأرجح«  هذه  موقع 
بهة في الأمر. ولكن في جلسات الاستماع  بدّ لنا من أن نَزنَِ الشُّ
المحكّم  يراه  شيء  وكلّ  الشبهات.  تختفي  كندا  في  للاجئين 
، ولو وسع الأمر احتمال الخطأ.  راجحَ الصحّة فهو ولا شكّ حقٌّ
وسع  ولو  باطلٌ،  ولا  فهو  الخطأ  راجح  القاضي  يراه  وكلّ شيءٍ 
الصحّة. وفوق ذلك، فإنّ احتمالَ الأمر أن يكون  الأمر احتمال 
المحكّمون الكنديون مخطئين في ما يفترضونه –ومثال ذلك: أنّ 
الفطرَ ليس بالفطر الإنائّي ولكنّه فطر سامّ– يزيدُ قدراً وسوءاً 
على  القائم  ر  التفكُّ على  الحثّ  في  تامّاً  إخفاقاً  النظام  لإخفاق 

الاستدلال.
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جيح بين الاستدلال والتَّ
ينظـر المحكّمـون الكنديـون في الأدلـة، وهخـذا لا شـكّ فيـه؛ 
فيأخـذون في الاعتبـار معطيات الُمطالـِب ووثائقه، ومعلومات 
أو  حكوميّـاً  ملفـاً  أحيانـاً  ويأخـذون  الأصيّل،  البلـد  عـن 
شـهادةَ أطـرافٍ ثالثـة. ولكـن عنـد تقريـر النتائـج التـي يمكن 
تمـام  المحكّمـون  يسترشـد  الدليـل،  هـذا  مـن  اسـتخلاصها 
الاسترشـاد بفطرتهـم السـليمة، التـي يَكرُثُ أن تتعـارض هـي 

الاجتماعيـة. العلميّـة  البحـوث  وأفضـل 

الكنديِّني  المحكّمني  عنـد  السـليمة  الفِطَـرَ  ذلـك:  مثـال 
ومسـتقرةً  واضحـةً  ذكريـاتٍ  نصـوغُ  أننـا  دومـاً  تخبرهـم 
ومتَّسـقةً لتجاربنـا التـي يمكننـا اسـتحضارها في أذهاننـا مثـلَ 
اسرتجاع المشـاهد في تسـجيلِ فِديـوه. وفقـاً لهـذه النظريـة، 
إذا لم يسـتطع الُمطالـِب أن يتذكـر بوضـوحٍ تواريـخ الأحـداث 
التـي يصفهـا أو أوقاتهـا أو تواترهـا أو ترتيبهـا، أو إذا كان في 
الفجـوات  أو  الأغالط  مـن طفيـف  أخـرى  شـهادته ضروب 
أو التناقضـات، فمـن الإنصـاف عنـد المحكّمني اسـتنتاجُ أنّ 
تَـه. عىل أنّـه لعقودٍ مـن الزمن  المدّعـي ولا شـكَّ مُختلـقٌ قصَّ

كثريةٍ كان الدافـع الرئيـس إلى دراسـة علـم النفـس المعـرفّي 
هـو التوثيـق واسـعاً لمبَلَـغِ النقـص في ذاكرتنـا ومبلـغ تعرُّضها 
، وحتّـى ذكرياتنـا التـي تحمـل سريتنا الذاتيّة  للغلـط والتغريُّ
داخلـةٌ في ذلك، هـذا في الأحوال الطبيعيـة، فكيف بالذكريات 
روا  التـي تحمـل الصدمـات النفسـانية وذكريـات الذيـن ترضَّ

النفسـانية؟1 بالصدمـة 

ومثـلُ ذلـك، أنّ من دَيـدَن المحكّمين الكنديني أن يفترضوا أنّ 
النـاس حني يعترضهـم خطرٌ يتّخـذون بسرعةٍ إجـراءاتٍ فعّالةً 
ر  لحمايـة أنفسـهم. وإذا مكـث الُمطالـِب مـدةً قبـلَ أن يُقـرِّ
الفـرار، وإذا تـردد في طلـب اللُّجـوء حني بلغ أخيراً بـرَّ الأمان، 
وإذا تجـرّأَ عىل العـودة إلى وطنه، إذن فلا ريـبَ قصّتُه كذبةٌ. 
فلـو كان الخطـر عليـه حقّـاً لـكان فعل عكـس ذلـك، إذ فعلُ 
عكـس ذلـك »أحكـم«. وقـد حلَّلـتُ بأخـرةٍ 300 رفضـاً صـاغ 
قـراره محكّمـون كنديـون. ووجدت في ما يقـرب من ثلثيها أن 
المحكّـم قـرّر كَـذِبَ الُمطالبِ، واسـتند بعضُ هذا الاسـتنتاج في 
الأقـلّ إلى ظـنِّ المحكّـم أنّ اسـتجابةَ الُمطالـِب لخطـرٍ زعََمَ أنه 

اعترضـه كانـت غير معقـولٍ بحيـث لا يمكـن تصديقها.2

هذا تُنْغ فَام ينحت منحوتاً لفيتناميِّين وهم يفرُّون على ظهر قارب صغير. هرب تُنْغ فَام وشقيقه الذي يصغره بقاربٍ قبل نحوِ 40 سنة، وانتها بهما هربهما إلى كَنَدَا، حيث أٌقِرَّ لهما بلاجئيَّتهما. ثمَّ استعملَ تُنْغ ما عنده 

من مهارةٍ في التعبير عن أحلام وخسارات مَن ركبوا السفر إلى كندا في لُجَجِ البحر. ونالت لوحاته ومنحوتاته جوائز، وهي إلى اليومَ تطوف معارضَ كندا.
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ويُـزوِّد نظـام اللاجئني الكنـدي المحكَمني بمئـاتٍ مـن آلاف 
أداء  البلـد الأصيّل لإعانتهـم عىل  الصفحـات في معلومـات 
عملهـم كام ينبغـي، ومـع ذلـك ليـس في هـذه الصفحـات 
صفحـةٌ واحـدة مـن الأدلّـة العلميـة الاجتماعيـة عىل كيفيـة 
تفكري النـاس وسـلوكهم. وهـذا إخفـاقٌ لا عذرَ لـه. إذ يحتاج 
المحكّمـون إلى مثـل هـذه الأدلـة لاتِّخـاذِ قـراراتٍ منصفـةٍ في 
الفصـل بني المعقـول في ظاهـره مـن حـالات وغري المعقـول 
المعقـول في ظاهـره مـن  بني  أو  المثـال،  منهـا، عىل سـبيل 

الاسـتجابات للأخطـار وغري المعقـول منهـا. 

أيُّ خَطَأ أسوَأ؟

ـا كان أُسُّ الآسـاس في المسـألةِ أنّ قانـون اللاجئني الكنـديّ  ربَّ
بال شـكّ– قـد أخفـق في  –والقانـون الـدولي للاجئني أيضـاً 
الإجابـة عـن أكرث الأسـئلة أهميـةً في فلـبِ هـذا الرضب مـن 
تقريـر  في  الجائـر  الخطـأ  مـا  وهـو  القانـونّي:  القـرار  اتِّخـاذ 
صفـة اللاجـئ؟ يحتمـل ميـزان صانـع القـرار خطأيَـن سـاعةَ 
عـاءٍ مـن عدمِـهِ في أحـوال يشـوبها  اتِّخـاذ القـرار: في قَبُـول ادِّ
ادعـاءً  يقبـل  وقـد  ادعـاءً صحيحـاً،  يرفـض  فقـد  الغمـوض. 

كاذبـاً. فـأيّ الخطأيـن أسـوأ؟ 

الأمرييّك  العـامّ  القانـون  في  صيتـاً  الحِكَـم  أذَْيَـعِ  مـن 
عرشةُ  يهـربَ  »لأنَْ  إبلاكسـتون:  نسـبةُ  الأنجلوساكسـونّي 
ب بريءٌ«.3 لقد شـعر صائغو هذه  مجرمنَي خرٌي من أن يتعـذَّ
الطائفـة مـن القوانني بقوّةٍ على مـرّ العصـور أنّ إدانة البريء 
خطـأ جائـر، فجـاءَ القانـون العـامّ الأمرييّك الأنجلوساكسـونّي 
عـاء: فكلَّـفَ الدولـة عـبء الإثبـات، ولا  صعبـاً جـدّاً عىل الادِّ
يكـون إثباتـاً إلا بأن يسـتقيم عىل معايير عالية جـدّاً. ولذلك، 
فمـن الوجهـة النظريـة، ووَفْـقَ نسـبة إبلاكسـتون، ينبغـي أن 

عـاء ثمـن حرية القضـاة والمحلّفني. يدفـع الادِّ

فينبغـي إذاً أن يُقِـرَّ القانـون الـدولي للاجئني برضورة ملحّـةٍ 
الشـكوك لمصلحـة  لحـلّ خيـوط  اللاجئني  اتفاقيـة  بموجـب 
الُمطالـِب لأسـبابٍ قانونيـة وأخلاقيـة شـتّى.4 وينبغـي لـه أن 
يُعلِـنَ بصـوتٍ عـالٍ أنّ رفـضَ الحمايـة لمـن يحتـاج إليهـا هـو 
خطـأ أسـوأ مـن خطـأ إعطائِهـا لمـن لا يحتـاج إليهـا. ولكـن 
لمـّا كانـت الاتِّفاقيـة خاليّـةً مـن بيـانٍ واضـحٍ وضوحـاً تحصل 
معـه الكفايـة في هـذا المعنـى، كان واضعو قانـون اللاجئين في 
كنـدا –وهـم قضـاة المحاكـم الاتِّحاديـة الكندية– منقسـمون 
مـن  القلـق  قلقـه  في  يُغلِّـبُ  فبعضهـم  المسـألة.  هـذه  في 

إعـادة اللاجئني إلى ديارهـم فيضطهـدون. وبعضهـم يُغلِّـبُ 
في قلقـه القلـق مـن مَنْـح النـاس فائـدةً لا يسـتحقونها. فكان 
مـن ذلـك، مـع مـرور الوقـت، أن أقامـت أحكامهـم سـبيلَين 
الشـكِ لمصلحـة  يُحُـلُّ خيـوطَ  ، أحدهام  قانونيَّني متوازينيَ
ـلُ الُمطالـِب تبعـةَ الشـكّ. والمحكمـون  الُمطالـِب والآخـر يُحمِّ
الكنديـون بالخَيَـار، يختـارون في كلِّ حـالٍ ولـكلِّ سـببٍ أيَّ 
السـبيلَين القانونيَّني يسـلكون. وإذا كانـت الأحـوال كذلـك، 
فليـس تُسـتغربَُ »التفاوتـات العريضـة« في معـدّلات الإقـرار 
عنـد المحكّمني الكنديني.5 ومهام يكـن من أمـرٍ، فحين يكون 
ف في اتِّخـاذ  لصانعـي القـرار في النظـام القانـونّي حريّـة الترصُّ
القـرار الـذي يريـدن لأيَِّ سـببٍ يريـدون، يكون النـاس الذين 

يعتمـدون عليـه عرضـةً لانتهـاكِ حقوقهـم.

لكَنَـدا نظـامُ لاجئني رائـد في العـالم، ونمـوذج صُنْع القـرار فيه 
هـو موضـع جِـدُّ حَسَـنٍ لبـدء إدارةِ الحديـث حـول الهيئـة 
التـي ينبغـي أن يجـري عليهـا تقريـر صفـة اللاجـئ الحَسَـن. 
ولا يمـاري أحـدٌ أن في هـذا النظـام الكنـديّ كثرٌي مـن الأشـياء 
الصحيحـة وأنـه يمنـح الحمايـة لكثرٍي مـن المحتاجني إليهـا. 
المطالبـات  الأحيـان  مـن  كثرٍي  في  يَرفُـضُ  ذلـك  مـع  ولكنـه 
لأسـبابٍ جائـرة. فحريٌّ بمن ينظُـرُ إلى هذا النظـام ليحاكِيَه أن 
ـر مليّـاً في أسـباب مـا تقـدّم ذكره، ثـم حريٌّ بـه أن يكون  يُفكِّ

نظامـه أفضـل منه.
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