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Proponemos un “sistema de emparejamiento’que da al mismo tiempo los refugiados alguna
opcion sobre donde buscar proteccion y respeta las prioridades de los estados sobre los

refugiados que pueden aceptar

Alos sirios que huyen del conflicto actual se
les insiste en que no pueden “elegir” el Estado
en el que buscar proteccién a largo plazo.
En Australia, es habitual escuchar que los
solicitantes de asilo “quieren quedarse” en el
mejor refugio dentro de la argumentacion sobre
mantenerlos fuera. La premisa es que es no
hay ninguna razén para que a los refugiados
se les permita elegir donde buscar proteccion.
La consecuencia enquistada en el Reglamento
de Dublin es que los refugiados solicitarian
asilo sélo en un pais de la Union Europea.
Desde la perspectiva de los Estados,
las corrientes de refugiados son caodticas,
impredecibles y son vistas principalmente como
disruptivas y desestabilizadoras a nivel social.
Todo el mundo reconoce que el Reglamento
de Dublin no sirve para este proposito puesto
que pretendia abordar esta cuestion obligando
a dar asilo al primer pais de la UE al que
llegase cualquier solicitante. Al mismo tiempo,
es urgente disefiar sistemas para superar el
punto muerto politico en que se encuentran los
Estados europeos en lo que respecta al asilo.

La “compatibilidad con los refugiados”
Proponemos un sistema que pueda ofrecer
a los refugiados la opcion de elegir donde

quieren recibir proteccién y que permita a los
Estados gestionar la responsabilidad conjunta
de proporcionar asilo de un modo que sea
equitativo y eficiente'. Asignamos escuelas

a los estudiantes, hospitales a los médicos
residentes y rifiones de donantes vivos a
receptores “compatibilizando” ambas partes.
Los refugiados necesitan ser “compatibilizados”
con Estados del mismo modo para recibir
proteccion. Ademas, buscamos un sistema del
que ambos participantes quieran formar parte
y que satisfaga mejor sus preferencias y deseos
de una manera equitativa y transparente.
Podria ser un incentivo para que se implicaran
incluso los Estados que actualmente son
reacios a compartir responsabilidades.

En nuestra propuesta los Estados y
refugiados remiten sus preferencias —acerca
de a qué refugiados preferirian acoger o en
qué Estado preferirian recibir proteccion— a
un centro de coordinacioén que los emparejaria
segtin su compatibilidad de acuerdo con dichas
preferencias. En principio, los refugiados
podrian remitir sus preferencias desde
cualquier lugar lo que evitaria que tuvieran
que correr el riesgo de emprender un viaje
peligroso y ser extorsionados por traficantes
de personas. Este sistema no implicaria ningun
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pago, funcionaria en los lugares en los que

hubiese cuotas u otras restricciones, y podria

hacerse que funcionara para que fuese:

1. Integral: todos los refugiados dentro del
sistema serian acogidos (con las cuotas
acordadas por los Estados participantes
sumadas al niimero total de refugiados que
buscaran un lugar “en el mercado”).

2. Estable: los refugiados y los paises no estarian
insatisfechos con su eleccion por lo que
no desearian “volver a ser emparejados”
emprendiendo traslados secundarios.

3. Eficiente: la situacion de ningtin refugiado
puede mejorar sin que la de al menos otro
refugiado empeore.

Por ultimo, puede hacerse de forma “segura”
para que los Estados y los refugiados revelen
honestamente sus verdaderas preferencias.

Mas all4 de esto, todavia queda mucho por
determinar. Corresponderia a los disefiadores
del sistema decidir qué criterios para
compatibilizarlos se aplicarian a qué refugiados
y qué tipo de preferencias podrian expresar los
Estados y los refugiados. Por ejemplo, el sistema
podria disefiarse de forma que permitiera a los
Estados sefialar unas categorias prioritarias
basandose en la falta de personas con una
destreza determinada. Esto seria util a la hora
de persuadir a los Estados de Europa del Este
donde falta mano de obra para que participaran.
Podria haber algunas razones por las que los
Estados quisieran decidir de antemano que las
poblaciones de refugiados a las que acogieran
deberian reunir algunos requisitos en cuanto a
cuestiones de distribucion. Por ejemplo, podrian
comprometerse a acoger a una poblacion de
refugiados si es diversa y esta caracteristica se
puede incluir en el sistema. Los disefiadores
del sistema contarian con muchas posibilidades
con el fin de cumplir con cualesquiera que
fueran los requisitos. Nuestra reivindicacién
se basa simplemente en que, cualesquiera
que sean esos requisitos, un sistema para
compatibilizar Estados con refugiados
funcionara mejor que el sistema actual.

Es muy poco probable que todos los Estados
tengan las mismas preferencias pero aunque
todos acabaran ordenando a los refugiados
del mismo modo, el centro de coordinacion
seguiria siendo una mejora al status quo, ya
que las preferencias de los propios refugiados
se convertirian en el factor decisivo a la hora
de determinar quién iria a qué lugar.

Existen diversos principios que podria
emplearse a la hora de intentar determinar

quién tendria prioridad, dados los limites
practicos y politicos sobre cuantos refugiados
pueden ser admitidos. Por ejemplo, el Gobierno
del Reino Unido ha manifestado que sus
prioridades serian los casos de maxima
necesidad y los que pasaran por una evaluacion
de cémo el Reino Unido seria el lugar que mas
podria marcar la diferencia para el refugiado.
Por otro lado, los Gobiernos de Eslovaquia,
Polonia y la Reptblica Checa han manifestado
su voluntad de acoger a mas refugiados pero
solo si son cristianos. Aunque estos principios
sean discriminatorios o muy controvertidos,
la cuestion es que los distintos Estados son
libres de incluirlos en sus preferencias. Otros
Estados establecerian unas preferencias
distintas a esos mismos refugiados; por
ejemplo, seria razonable pensar que Brasil
y Francia preferiran acoger a aquellos que
hablen portugués y francés respectivamente.
Los refugiados también tendran distintas
preferencias. Existen muchas razones por las
que creer que éstas seran tan heterogéneas
como ellos mismos y como las de los Estados.
Actualmente los refugiados dan prioridad
a llegar a una ubicacion si creen que es mas
probable que vayan a estar protegidos. Como
consecuencia, sabemos relativamente poco
acerca de qué eleccion tomarian si supieran
que se tienen garantizada la proteccion en
otros lugares. Nos gustaria averiguarlo.
Usar un sistema para compatibilizar
Estados con refugiados per se no dictamina
qué principios se permite usar a los Estados
a la hora de establecer un orden de prioridad
sobre los refugiados, y el centro de coordinaciéon
podria permitir o prohibir el uso de cualquier
criterio. Del mismo modo que la asignacion de
médicos no permitiria a los hospitales llevar a
cabo practicas de contratacion racistas, el centro
de coordinacién sélo podria permitir a los
Estados ordenar la prioridad de los refugiados
basandose en criterios que sean compatibles con
los principios y objetivos de la Convencién de
1951 y tal vez con otros conjuntos de principios.
Por supuesto, para poder resolver realmente
la crisis de los refugiados, los Estados tendrian
que aceptar enormes corrientes de refugiados
y encontrar un modo de resolver el conflicto
en Siria y en otros lugares. Los sistemas para
compatibilizar Estados con refugiados, como el
que proponemos aqui, nunca son la solucién por
completo a las diversas cuestiones que hay que
abordar. Son simplemente una mejora sustancial
del status quo dentro de las restricciones
de lo que es politicamente aceptable y que
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podria incentivar a los Estados para relajar
esas restricciones. Aunque los mecanismos
para compatibilizarlos no puedan hacer que
los Estados tengan un comportamiento mas
moral, si que mejoraran la situacion de los
refugiados, con independencia de que se pueda
hacer o no que los Estados acttien de acuerdo
con sus obligaciones legales y morales. Por
tanto, se trata de una propuesta pragmética
bajo la premisa de quienes argumentan que
los Estados contribuiran con los esfuerzos
para proteger a los refugiados cuando
entiendan la relacion entre los derechos de
este colectivo y sus propios intereses.
Compatibilizar a los Refugiados con los
Estados es realista, pragmatico, se puede
implementar rapidamente y sencillamente
supone mejorar muchos de los aspectos
del actual régimen internacional para los
refugiados. Un sistema para compatibilizarlos
que respete las preferencias y las opciones de
los refugiados y las prioridades de los Estados,
puede proteger mejor los derechos humanos

de las personas vulnerables y propiciar que
los Estados compartan responsabilidades para
la proteccion internacional de los refugiados.
Cualquier sistema que verdaderamente
defienda los derechos de los refugiados
deberia empezar por respetar su eleccion.

Los solicitantes de asilo deberian poder

elegir en qué Estados quieren pasar sus

vidas. Compatibilizar a los Refugiados con

los Estados seria un buen comienzo.
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