¢Son el asilo y la inmigracion realmente una cuestion de

la Union Europea?

Joanne van Selm

La busqueda de una solucion al asilo para toda la UE podria estar bloqueando que se encontrasen

soluciones a nivel nacional o bilateral.

Es redundante decir que la Uniéon Europea
(UE) se esta fallando a si misma, esta fallando
a los refugiados y esta fallando a la humanidad
con su actual politica sobre la inmigracion y el
asilo. Dan fe de ello el nimero cada vez mayor
de muertes en tierra y mar; las batallas entre
la policia fronteriza y las personas que buscan
seguridad o simplemente una vida mejor; y
los campos, las vallas y la desesperacion.
Quienes claman por un enfoque
cooperativo en Europa y un compromiso con
los paises de origen piden que se detenga a
los traficantes de personas y que se condenen
los fracasos y los abusos del sistema de
asilo actual, que han sido la norma por
parte de los legisladores de la migraciéon en
Europa desde que comenzara la cooperacion
intergubernamental a través del Tratado de
la Unién Europea (Tratado de Maastrich) de
1992, que se firmé durante la crisis de Bosnia.
Aunque hay mucho de cierto en éstas y
otras ideas similares, algunas son o deberian
ser cuestionadas. Habria que preguntarse
en este punto si realmente se trata de un
problema europeo que solo puede solucionarse
mediante respuestas de toda la UE. No

podemos seguir dando esto por sentando tras
dos décadas de fracasos a la hora de lograr
acuerdos acerca de la implementacion de una
politica con la que los veintiocho Estados
miembro estén de acuerdo o que aborde de
forma realista las necesidades de proteccion
para los refugiados y que, al mismo tiempo,
permita la migracion legal suficiente para
satisfacer las necesidades laborales de Europa.

¢Es un problema europeo...?

Desde aquellos primeros afios de cooperaciéon
europea, la premisa subyacente ha sido que
en un area con libre circulacion, sin fronteras
y en el que las externas (por tierra, mar o
aire) de cualquiera de los Estados miembro
son a efectos practicos las fronteras de toda

la UE (o al menos del espacio Schengen),

toda el area con respecto a la politica de asilo
e inmigracién se manejaria mejor a nivel
europeo. Lo que viene a significar que al crear
un espacio sin fronteras para las mercancias,
servicios y ciudadanos europeos, los Estados
miembro han asumido la (casi) imprevista
consecuencia de que también han creado

un espacio sin fronteras para gente de todo
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el mundo. Después intentaron compensarlo
desarrollando un enfoque europeo para

el asilo y la inmigracion bajo la forma del
Sistema Europeo Comun de Asilo (SECA),
que se desarroll6 muy bien sobre el papel
pero que apenas tuvo implementacion.

La UE ha aplicado en el aspecto burocratico
el principio de subsidiaridad para decidir si un
area politica puede gestionarse mejor a nivel
local, nacional o europeo, y se ha descubierto
que este ultimo es el mas adecuado para el
area politica dedicada al asilo y la inmigracion.

Sin embargo, los acuerdos a nivel europeo
alcanzados (mas alla del principio basico de
que el acuerdo deberia buscarse a nivel de la
UE) siempre han sido costosos, normalmente
con el compromiso minimo, y rara vez han
tenido grandes repercusiones en la practica.
En los ultimos veinte afios se ha buscado
intensificar la cooperacién sobre las mismas
subcuestiones esenciales como definir a un
refugiado, asignar la responsabilidad de lidiar
con las solicitudes de asilo, las condiciones de
recepcion, la proteccién temporal y cuestiones
como la residencia a largo plazo, la unidad
familiar, el trabajo temporal y otras. Y se hacia
mediante la revision y renegociacion de los
acuerdos bajo cada uno de los consiguientes
programas de trabajo o tratados.

¢ 0no lo es?
Aungque los lideres contintien respaldando
la vision de que el proyecto de una Europa
sin fronteras implica que la inmigracién y el
asilo son una cuestion europea, las politicas
y practicas siguen a dia de hoy siendo
nacionales en todos los aspectos, entre ellos,
ala hora de decidir acerca de la migracion
de aquellos individuos que llegan a la UE de
forma regular, irregular, como solicitantes
de asilo o como refugiados reasentados.
Pocos, si es que hay alguno, de los
migrantes que se embarcan en botes para
cruzar el Mediterraneo tienen como objetivo
“llegar a la UE”. Si fuera asi se quedarian en
Grecia, Italia, Malta o incluso Francia en vez
de intentar continuar hasta Alemania, Suecia
o el Reino Unido. Tal vez si no hubiera tantas
diferencias entre los distintos paises de la
UE, la gente no buscaria una nacién o Estado
concreto como destino. O si resultara que
en cualquier lugar de la UE al que llegaran
fueran acogidos y les ofrecieran seguridad y
proteccion, cambiarian de opinién acerca de su
destino. Ademas, los esfuerzos para “distribuir
la carga” y reubicar a las personas por la UE

solo serian una solucion si todos los Estados
miembro ofrecieran la misma proteccion.

El principio de subsidiaridad de la UE dice
que hay tres criterios para determinar qué
nivel de intervencion es el recomendable:

¢Dispone la accién de aspectos

transnacionales que no pueden ser resueltos
por los Estados miembro?

¢Seria la accidon nacional, o la ausencia de
accioén, contraria a los requisitos del Tratado?

¢(Tiene la accién a nivel europeo claras
ventajas?
La insistencia de los lideres europeos en que la
“crisis de migrantes” es un problema europeo
que exige una solucién europea que podria
partir de la predeterminacion de que una
Europa sin fronteras exige un enfoque a nivel
europeo en lugar de uno nacional o local. No
se basaria en una evaluacion cuidadosa de si
las politicas nacionales o acuerdos bilaterales
podrian abordar los problemas o si buscar un
enfoque a nivel europeo es, de hecho, crear
barreras a una gestion efectiva de esta situacion.
Légicamente, la migracion tiene aspectos
transnacionales. Entre ellos el mas obvio seria
el simple hecho de que ciudadanos de un tercer
pais (es decir, que no pertenecen a la UE) crucen
distintas fronteras de los Estados miembro
de la UE para llegar a su destino, ya sea en
busca de asilo o de trabajo irregular. ;Podrian
los Estados miembro resolver esos aspectos
transnacionales? La tendencia constante hacia
una solucién europea sugiere que los Estados
miembro no creen que puedan resolverlo solos,
a pesar de que las condiciones imprescindibles
para una solucién europea no se hayan dado
durante las tltimas dos décadas y no parezca
que vayan a aparecer ahora. Siendo realistas,
estda claro que ni siquiera se han dado las
condiciones para llegar a un acuerdo para
una accién conjunta a nivel europeo con
respecto al asilo, dejando de lado como se
implementarian esas ventajas, de tener lugar.
Si se dieran elementos basicos como, en
general, voluntad politica y, mas directamente,
una reevaluacion de la soberania para que no
fuera tan importante qué pais decidiera quién
va a poder cruzar unas fronteras concretas
0 a quién se le va a permitir quedarse, tal
vez encontrariamos una solucion a nivel
europeo. Pero puede que la insistencia en
que la solucién debe ser europea sea la
barrera mas importante para que los Estados
miembro y sus vecinos alcancen sencillos
acuerdos bilaterales o multilaterales acerca
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del control fronterizo, y para la mayoria de
las politicas de proteccion humanitaria que
solicitan los mismos politicos que promulgan
constantemente normas draconianas.

El acuerdo para conseguir un Sistema
Europeo Comun de Asilo forma parte del
Tratado asi que, hasta cierto punto, las
acciones nacionales irian en contra de sus
requisitos: pero en ausencia de un SECA,
todos los Estados miembro disponen de sus
propias politicas y sistemas de asilo, dentro
del marco de los estandares minimos.

Parece muy poco probable un acuerdo a
nivel europeo para gestionar la envergadura
actual de los solicitantes de asilo y las corrientes
irregulares, en parte porque no disponemos
de los mecanismos para elevar el asilo y la
migracion al nivel europeo en términos de
una implementacion real a escala completa.
Tampoco existe un liderazgo que pueda guiar
a los Estados miembro a través de la actual
crisis en la que ademas se carece de una ética
de proteccién a nivel europeo, y con unos
Estados miembro con distintas necesidades
con respecto a la inmigracion en funcién de
su situacion demografica y socioeconémica.

El Ministro de Asuntos Exteriores francés,
Laurent Fabius, ha declarado acerca de la
valla levantada por Hungria para mantener
fuera a los inmigrantes que “Europa tiene
unos valores y esos valores no se estan
respetando si se ponen alambradas”'. Una
solucion a la crisis migratoria respetuosa
con esos valores seria aquella en la que cada
Estado miembro promulgara politicas a corto
o largo plazo acerca del asilo, la proteccion,
el reasentamiento, la gestion de la migracion
irregular o el procesamiento de los traficantes
y contrabandistas. Unas veces actuarian de
forma unilateral para abordar sus necesidades
y otras, de forma bilateral por lo que dichos
acuerdos reforzarian la proteccion, la
capacidad de acogida y abordarian la crisis
humanitaria. Este paso seria mas util que
seguir insistiendo en un acuerdo a nivel
europeo mientras miles de personas sufren.
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