Detencion, alternativas a la detencion, y deportacion

Un proceso de evaluacion deficiente conduce a la
infrautilizacion de las alternativas en Suecia

Maite Zamacona

A menudo se toma a Suecia como ejemplo de un pais con “las mejores practicas” legislativas
respecto a la detencion y sus alternativas, pero investigaciones realizadas por Cruz Roja Sueca

senalan la existencia de numerosos fallos.

Los detenidos en centros de detencion de
Suecia a menudo expresan una falta de
comprension de por qué estan detenidos.

En vista de ello, la Cruz Roja Sueca examind
recientemente la aplicacion de la legislacién de
detencion, centrandose en la justificacion de
los motivos de la detencién y la preferencia por
la detenci6n antes que por la supervision.

La mayoria de las decisiones analizadas por

Cruz Roja Sueca tienen que ver con la detencién
mientras que se estd a la espera de que se ejecute

la deportacion. En el estudio se hace evidente

que la evaluacion del riesgo de evasion por

parte de la justicia ha sido el elemento principal
para determinar si existen fundamentos para la
detencidn, pero los hallazgos realizados demuestran
que a menudo falta una evaluacion global de
diversos criterios que influyen en el riesgo.

A los individuos que en su comportamiento'
hayan mostrado claramente que no tienen
intencidn de acatar una denegacion de entrada
al pais o la ejecucion de una orden de expulsion,
se les detiene. Pero ademas existe un importante
numero de ejemplos de decisiones y resoluciones
en las que el mero hecho de que los solicitantes
de asilo manifiesten su reticencia a regresar

a sus paises de origen en las “entrevistas de
retorno” (entrevistas de deportacion) ante la
policia o la Junta de Migracidn suecas constituye
un factor determinante en la evaluacién. Enla
entrevista de retorno se les informa acerca de las
diversas alternativas disponibles con respecto

al retorno —tanto voluntario como forzado—
pero por norma general no se avisa al particular
de que una respuesta negativa a la pregunta
sobre su predisposicion a regresar a su lugar

de origen podria hacer que acabara detenido.

Existen muchas razones por las que los individuos
expresan su reticencia a regresar a sus paises de
origen en estas entrevistas. Muchos solicitantes de
asilo viven bajo una tremenda presion psicoldgica
y una orden de expulsion puede desencadenar
sentimientos de ansiedad, conmocién o impotencia.

Esto no implica automaticamente que la persona
no vaya a estar dispuesta a acatar la ejecucion
de la orden de expulsion. No parece razonable
que unas declaraciones realizadas bajo estrés
emocional puedan acabar dando lugar a una
privacion de libertad cuando la informacién
proporcionada ha sido insuficiente. Ademas, en
muchas de las decisiones analizadas por Cruz Roja
Sueca, el individuo en cuestién habia remitido
una nueva solicitud dado que habian surgido
nuevas circunstancias que podian considerarse
“impedimentos para la ejecucién” de la orden
de expulsion. En esos casos, habria resultado
muy contradictorio que éste/a manifestase

su voluntad de regresar a su pais de origen y
acatase la ejecucion de la orden de expulsion.

La supervision como una alternativa viable

El estudio también se fij6 en si los adjudicadores
consideraban por sistema otras alternativas

antes de ordenar la detencion. La alternativa a la
detencion preferida en Suecia es la supervision que,
seguin la Ley de Extranjeria sueca, puede utilizarse
en lugar de la detencién cuando se considere

que es suficiente para alcanzar el propdsito
manifestado. Sin embargo, se expiden muchas

mas ordenes de detencién que de supervision.

La Ley de Extranjeria establece que aquella se
aplicara de tal modo que no se restrinja la libertad
de las personas mas de lo necesario en cada caso
particular, y que siempre deberia llevarse a cabo
una evaluacion para determinar si puede utilizarse
la medida mads blanda, es decir, la supervision en
vez de la detencién. Sin embargo, aunque la Junta
de Migracioén Sueca y los tribunales de migracion
a menudo tienden en sus decisiones y resoluciones
hacia la supervision frente a la detencién, las
pruebas demuestran que a menudo no se realiza
ninguna evaluacion individual para determinar

si con la supervision se puede alcanzar el mismo
proposito que con la detencién. Las autoridades
policiales no hacen referencia a la supervision

en ninguna de sus decisiones, lo que sugiere

que no la tienen en consideracion en absoluto.

La ley no se esta aplicando como se pretendia.
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Deberia haber requisitos rigurosos durante

los juicios para que la toma de decisiones que
afecten a la privacion o limitacion de la libertad
se hagan con justicia. No deberia ser suficiente
con decir que hay razones para presumir que

el extranjero evadira la justicia; y la detencion
tampoco deberia prevalecer automaticamente
sobre la supervision. Las bases juridicas y
facticas para que una autoridad prive de libertad
a una persona deberian estar cuidadosamente

justificadas y claramente detalladas en su decision.
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Véase Detention Under Scrutiny: A study of the
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http://tinyurl.com/SRC-detention-Eng-2012

1. Por ejemplo, en caso de que se haya escondido, remitido

informacion falsa, violado previamente una prohibicion de volver
a entrar en el pais, declarado su intencién de no marcharse, etc.
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