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Reconociendo a los refugiados

El reconocimiento de los refugiados apatridas

Thomas McGee

Las experiencias en Irak de los refugiados kurdos apatridas de Siria ponen de relieve la
importancia de identificar a los apatridas en los procesos de DCR y los beneficios que esto puede

suponer para la proteccion de los refugiados.

En las uiltimas décadas, se ha considerado, en
gran medida, que la proteccion de los refugiados
y la de los apatridas iban cada una por su lado.
Esto queda reflejado en el desarrollo de unos
instrumentos juridicos independientes: la
Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados
de 1951 y la Convencidn sobre el Estatuto de
los Apatridas de 1954". Si bien es cierto que ser
refugiado y ser apatrida son dos fenomenos
distintos, se estima que ambas condiciones se
dan de forma simultanea en el caso de unos
1,5 millones de “refugiados apatridas” en todo
el mundo. De hecho, la Convencion de 1951
reconoce explicitamente que un refugiado
puede ser al mismo tiempo una persona
apatrida. Sin embargo, en la actualidad, existen
estructuras limitadas para la identificacion
y el reconocimiento de los refugiados
apatridas en el marco de los procedimientos
de determinacién de la condiciéon de
refugiado (DCR) pese a que es posible que
esas personas puedan enfrentarse a un mayor
grado de vulnerabilidad y a mas obstaculos
debido a su singular condicién juridica.

El articulo 1 de la Convencién de 1951
estipula que un refugiado debe estar fuera
del pais del que tiene la nacionalidad. Afiade,
sin embargo, que, en el caso de una persona
apatrida, el refugiado deberia hallarse fuera
de su “antiguo lugar de residencia habitual”.
Resulta evidente que, segtin el derecho
internacional, un apatrida también pueda
ser un refugiado, si se cumplen las demas
condiciones necesarias de la definicién de
refugiado®. Sin embargo, la Convencion
de 1951 no esboza ninguna particularidad
que tenga que ver con la identificacion o el
reconocimiento de los refugiados apatridas.

Algunos paises han desarrollado
procedimientos para la determinacién de la
condicion de apatrida (SDP, por sus siglas
en inglés) que funcionan en paralelo a los
procedimientos de DCR y, en gran medida,
con independencia de ellos. Muchos otros
paises carecen de cualquier mecanismo de
ese estilo y tampoco cuentan, en su marco
juridico nacional, con el correspondiente
estatuto para las personas apatridas. El

régimen de proteccion de los refugiados
suele ofrecer un nivel de amparo mas elevado
que el de la apatridia (ante todo, el primero
protege a los refugiados de la devolucion).
En la practica, muchos refugiados apatridas
solicitan el reconocimiento de su condicién
de refugiados y consideran que la proteccion
como apatridas seria una soluciéon menos
favorable. En esos casos, quedarian sin
reconocimiento su condicién de apatridas

y las vulnerabilidades que conlleva.

Ademas de responsabilizarse de la
proteccion de los refugiados, ACNUR ostenta
un mandato mundial en materia de apatridia,
lo que incluye la responsabilidad de identificar
a las personas apatridas. En las situaciones
en las que ACNUR se encarga de la DCR,
podria estar desaprovechando la oportunidad
de llevar a cabo un proceso de identificacion
mas activo de la apatridia entre la poblacion
de refugiados a la que esta censando.

Registrar la apatridia de los refugiados
Reconocer la apatridia de los refugiados
afectados durante el proceso de DCR podria
mejorar la proteccion de esas personas. Pero

es necesario abordar las reservas acerca

de la creacion de un estatuto de proteccion
diferenciado, asi como ciertos aspectos practicos
operativos. La principal hace referencia a la
preocupaciéon porque esto pueda provocar un
trato diferencial de los refugiados y, en el peor
de los casos, perpetuar la discriminacién de

los apatridas en el pais de asilo, una inquietud
que ha manifestado el personal de ACNUR
encargado de las inscripciones en el registro y el
de otras organizaciones asociadas que trabajan
con los kurdos apatridas procedentes de Siria
en la region del Kurdistan iraqui®. En Irak,
donde ACNUR se encarga de la DCR, no hay
ningln procedimiento para la determinacion
de la condicion de apéatrida y, sin embargo, hay
refugiados en el pais afectados por ella*. El
personal encargado de realizar las inscripciones
en el registro teme que, si se hiciera de forma
diferenciada con respecto al del resto de
refugiados sirios, estos podrian acabar siendo
considerados “refugiados de segunda clase”.
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Otra cosa que les preocupa es que el registro
de los casos de apatridia entre los refugiados
podria producir incompatibilidades estadisticas
en las cifras de la organizacién con respecto
a las personas de su competencia. De hecho,
ACNUR ha tratado de evitar que se produzca
un doble recuento de personas (una vez como
refugiado y otra como apatrida)®. Sin embargo,
no esta clara la razodn, si a efectos estadisticos
los refugiados apatridas van a incluirse
tnicamente en la categoria de refugiados, su
apatridia no podria registrarse aun asi a nivel
interno de forma que el personal de ACNUR
pueda ver el alcance y las dindmicas de la
apatridia dentro de la poblacion refugiada.

Esto eliminaria las estadisticas engafiosas
causadas por el doble recuento y, al mismo
tiempo, permitiria al organismo determinar
qué porcentaje de una poblacién de refugiados
determinada esta afectada por la apatridia.

Por ultimo, el personal encargado de la DCR
llevada a cabo por ACNUR asegura que el actual
sistema de gestion de bases de datos proGres
no facilita la captacion de datos relativos a la

condicion de apatrida al registrar a los refugiados.

Muchos no estan seguros de si deberian registrar
la apatridia dentro del proceso de DCR y, en
caso afirmativo, de coémo se podria hacer desde
un punto de vista técnico. Por ello, convendria
realizar un examen técnico del sistema y ofrecer
formacion para el desarrollo de las competencias.
La reticencia institucional al reconocimiento
de la apatridia dentro del proceso de DCR,
por tanto, parece basarse en una mezcla de
limitaciones operativas y de una aparente
preocupacion por la proteccion. En efecto, esas
preocupaciones deben tenerse en cuenta para
garantizar que el mecanismo sea adecuado a
nivel operativo y que no exponga a los refugiados
apatridas a sufrir estigma o discriminacion.
No obstante, un enfoque bien disefiado, desde
el punto de vista técnico, tendria importantes
beneficios para la proteccion de los refugiados®.

Oportunidades perdidas

A menudo se detectan las vulnerabilidades a

las que se enfrentan los refugiados durante el
proceso de DCR. Muchos apenas mantienen

el contacto de forma constante con los actores
encargados de su proteccion después de su DCR
y, a veces, solo asisten a breves citas para renovar
su documentacion y recibir su parte de las ayudas
distribuidas. El registro de las vulnerabilidades
y necesidades especiales, tal y como lo exigen las
normas de procedimiento de ACNUR’, podria
facilitar la remision a asistencia y servicios

RMF 65

especificos. La apatridia podria funcionar como
otra de sus vulnerabilidades, por lo que registrar
esa condicion en el formulario de solicitud de
la DCR podria, de modo similar, dar lugar a
que se les remitiera a servicios especificos. A
menudo, por ejemplo, ciertos servicios educativos
y formativos concretos pueden salvar los
obstaculos con los que los refugiados apatridas se
encontraron en su pais de origen para conseguir
una titulacion oficial que certificara sus aptitudes.
Shivan Ali, abogado que trabaja de cerca
con kurdos apatridas procedentes de Siria que
han solicitado asilo en el Kurdistan iraqui,
considera que es “positivo que las autoridades
no diferencien a los ciudadanos de las personas
apatridas entre los refugiados. A todos se les
considera iguales, con los mismos derechos”.
Pero su labor ha puesto de manifiesto que los
refugiados apatridas experimentan, no obstante,
unas vulnerabilidades subyacentes y pueden
enfrentarse a problemas particulares. Por ejemplo,
pueden correr riesgos al regresar a Siria para
tratar de conseguir su documentacion o de
reclamar bienes inmuebles que, a menudo, no
estan registrados a su nombre. Muchos de los
que mas tarde se marcharon del Kurdistan iraqui
también corrieron riesgos importantes mientras
se encontraban en transito, y su condicién fue
malentendida en los contextos de asilo europeos.
El reconocimiento temprano de la apatridia es
importante para anticipar los problemas que
podrian surgir posteriormente, incluso durante
su retorno o en desplazamientos secundarios
ulteriores. Una mayor visibilidad de la apatridia
dentro de una comunidad de refugiados también
ayudaria a los actores a identificar las cuestiones
que deben promocionarse. Por ejemplo, los nifios
nacidos en Irak que son hijos de kurdos apatridas
que se exiliaron de Siria tras el levantamiento que
se produjo en 2004 también se han convertido
en apatridas. Si la apatridia de los nifios y sus
padres fuera mas visible en los datos, seria mas
facil presionar para llegar a una solucién, ya que
la ley iraqui permite la naturalizacion después
de un periodo de diez afios de residencia legal.
Las implicaciones politicas de no registrar
la apatridia entre las poblaciones de refugiados
pueden alcanzar gran envergadura. Si ACNUR
dispusiera de datos internos sobre la apatridia,
estaria en mejor posicion para respaldar y
defender a los refugiados apatridas, dondequiera
que se encontrasen. En la actualidad, personas
como los abogados que trabajan de cerca con la
comunidad de refugiados estan identificando
la apatridia. La incorporacién institucional de
estas buenas practicas, a la vez que se garantiza
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la no discriminacion por razén de la condicion
juridica con respecto a la nacionalidad (y la
apatridia), jugaria a favor del interés de los
refugiados y de las organizaciones que tienen

el mandato de protegerlos. Por consiguiente, ha
llegado el momento de implementar soluciones
politicas serias para establecer un procedimiento
operativo efectivo que sirva para reconocer

la apatridia durante el proceso de DCR.
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