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в довгостроковій перспективі. Тому вирі-
шальне значення матиме забезпечення в 
найближчі роки стабільного та передба-
чуваного фінансування місцевих НУО та 
громадянського суспільства.

Висновок
Реакція Польщі на появу українських 
біженців була швидкою, рівноправною та 
великодушною. Але ця криза засвідчила, 
що ми маємо правильно оцінювати та 
контролювати доступ до цієї допомоги, її 
доречність та адекватність для біженців, чиї 
потреби відрізняються від потреб вразливих 
польських громадян, для яких ця допомога 
була призначена.

Право на соціальний захист для всіх 
занадто довго ігнорувалося в контексті 
міграції. Приклад Польщі показує, що 
там, де уряди виявляють зацікавленість, 
соціальний захист може бути забезпече-
ний. Головний висновок полягає в тому, що 
використання систем соціального захисту в 
контексті гуманітарної допомоги біженцям 
має певні обмеження навіть у країнах із 
розвиненими системами соціальної допо-
моги. Ефективність використання системи 
соціальної допомоги біженцям залежить від 
її відкритості, доступності, адекватності та 
доречності, і необхідно постійно контролю-
вати ці чотири чинники, щоб визначити, як 
міжнародні організації можуть якнайкраще 
підтримати зусилля уряду. 

Олександра Мінкевич 
aleksandra.minkiewicz@nrc.no 
Менеджер по роботі з громадськістю та ЗМІ, 
Норвезька рада у справах біженців (НРСБ), 
Польща 

П’єтро Мірабеллі pietro.mirabelli@nrc.no 
Менеджер із розроблення програми «Гроші та 
ринки», Норвезька рада у справах біженців 
(НРСБ), Польща 

Агнєшка Носовска anosowska@pcpm.org.pl 
Координатор з надання грошової допомоги, 
Польський центр міжнародної допомоги (ПЦМД) 

Лариса Пелхам larissapelham@gmail.com 
Радник із соціального захисту НРСБ, CashCap, 
регіональна програма підтримки України

1. UNHCR Operational Data Portal: Ukraine Refugee Situation 
(Портал оперативних даних УВКБ ООН: ситуація з біженцями 
в Україні) bit.ly/unhcr-situations-ukraine 
2. Одноразову допомогу в розмірі 300 злотих було виплачено 
1,06 мільйонам українців (на загальну суму до 80 мільйонів 
євро). Понад 400 000 українських дітей отримали допомогу 
на дитину.
3. Ця стаття ґрунтується на таких матеріалах: Норвезька рада 
у справах біженців (НРСБ) та Польський центр міжнародної 
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підходи потрібні для підтримки вразливих українських біженців.) 
bit.ly/nrc-equality-v-equity 
4. NRC (2023) Hidden Hardship: 1 Year Living in Forced 
Displacement for Refugees from Ukraine (Норвезька рада у справах 
біженців (НРСБ) (2023) Приховані труднощі: 1 рік життя в 
умовах вимушеного переселення для біженців з України) bit.ly/nrc-
hidden-hardship 
5. NRC (2022) Economic Inclusion of Ukrainian Refugees in Poland 
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Потреби українських біженців, які перебувають 
у містах сусідніх країн
Наталя Макарук і Луїза Таллер

Українські біженці, які оселилися у великих містах сусідніх країн, потребують більш 
послідовних, впевнених дій з надання допомоги на місцях і забезпечення можливостей 
для інтеграції.

Повномасштабне вторгнення Російської 
Федерації на територію України спри-
чинило найбільший потік біженців у 
європейські країни з часів Другої світової 
війни. Україну покинули понад шести 

мільйонів біженців, з яких сім з 10 зараз 
проживають у сусідніх країнах, зокрема в 
Польщі, Словаччині, Румунії та Молдові.1 
У кожній із цих країн великі міста прийма-
ють найбільшу кількість біженців, стаючи 
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центрами міжнародної гуманітарної допо-
моги. Це не викликає подиву, оскільки 
шість із кожних 10 біженців у всьому світі 
живуть у містах.2 

Раптовий приплив вразливих груп 
населення в міські центри викликав 
безпрецедентну хвилю солідарності на між-
народному та місцевому рівні. Державні 
служби та спільноти адаптувалися до ситуа-
ції, але не всім нужденним однаково доступні 
допомога та захист. Більшість біженців само-
стійно облаштувалися в Кракові (Польща), 
Братиславі (Словаччина), Бухаресті (Румунія) 
і Кишиневі (Молдова) за допомогою своїх 
родичів і друзів, самі знайшли приватне 
житло або були розміщені в членів місцевих 
громад, які надають їм підтримку. У зв’язку з 
цим вони, як правило, не потрапляють у поле 
зору міжнародних гуманітарних організацій 
і місцевих органів влади, що відповідають за 
соціальний захист.

Організація IMPACT Initiatives провела 
комбіноване дослідження з вивчення стано-
вища біженців у цих чотирьох містах, що 
приймають біженців.3 Мета дослідження 
— порівняти, як, з одного боку, українці 
переживають повсякденне життя біженців у 
міських умовах та, з іншого боку, як приплив 
біженців міг вплинути на міські екосистеми 
й повсякденне життя місцевих мешканців і 
громад. У період з вересня по листопад 2022 
року було зібрано свідчення біженців, які 
мешкають у містах, представників місцевих 
громад та органів влади, що відповідають 
за надання державних послуг і соціальної 
допомоги. Це дослідження проливає світло 
на невідповідності між тим, що передбачає 
офіційна політика в галузі захисту біжен-
ців, і тим, що відчуває величезна кількість 
біженців, які не проживають у колектив-
них центрах розміщення з безпосереднім 
наданням послуг, а також наголошує на тих 
рішеннях, що їх ухвалили країни, які при-
ймають біженців.

Політика у порівнянні з реальністю
У відповідь на вторгнення Росії в Україну ЄС 
ввів у дію Директиву про тимчасовий захист 
вперше з моменту її затвердження в 2001 
році. Вона покликана гарантувати швидку та 
ефективну допомогу людям, які рятуються 

від війни, забезпечуючи їм тимчасовий 
захист, включно з отриманням посвідки на 
проживання, роботою, житлом, соціальним 
забезпеченням або коштами для існування, 
медичною допомогою, освітою для осіб, які 
не досягли 18-річного віку, у межах держав-
ної системи освіти та банківські послуги. 

Відповідальність за втілення національної 
політики в галузі захисту в конкретні заходи 
соціального захисту на місцевому рівні 
лежить на місцевих органах влади, тоді як 
міжнародна гуманітарна спільнота вживає 
заходів щодо забезпечення необхідної допо-
моги, найчастіше організованої через центри 
колективного розміщення. Проте в умовах, 
коли групи біженців самостійно розселя-
ються й розосереджені у великих міських 
центрах, реальний стан справ виявляється 
складнішим. Біженці можуть не знати й 
не користуватися всією повнотою прав, які 
вони мають, тоді як місцеві суб’єкти (органи 
влади, постачальники послуг і громадянське 
суспільство) стикаються з необхідністю 
задовольняти специфічні потреби великої 
кількості біженців на додачу до своїх звичай-
них обов’язків.

Привабливість міст 
Близькість Кракова, Братислави, Бухареста 

та Кишинева до України була одним з 
основних привабливих чинників для укра-
їнських біженців, оскільки дає змогу легко 
повернутися на батьківщину. Також часто 
згадувалася наявність друзів і родичів, 
доступність послуг і гуманітарної допомоги, 
особливо в Кишиневі. 

У таких містах, як Братислава, Краків і 
Бухарест, де майже всі біженці отримали 
статус тимчасового захисту, більшість 
респондентів заявили про намір залиши-
тися в приймаючому місті щонайменше 
на шість місяців з моменту проведення 
опитування. Як основні причини вони 
називали наявність постійного житла, 
роботи, присутність друзів і родичів 
(Братислава) або наявність гуманітарної 
допомоги та доступу до послуг (Бухарест). 
На відміну від цього, багато родин біжен-
ців у Кишиневі (Молдова) повідомили про 
свій намір повернутися в Україну протягом 
шести місяців або не мали конкретних 
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планів. Оскільки Молдова не є членом 
ЄС, дія ДТЗ на неї не поширюється, а для 
оформлення офіційного статусу біженця, 
що дає змогу отримати доступ до основних 
послуг, необхідно подати клопотання про 
надання притулку, що займає в середньому 
шість місяців.

Чи планують біженці переїхати, чи зали-
шитися в приймаючому місті, відбивається 
на їхньому прагненні до інтеграції. Біженці 
в Кишиневі частіше повідомляли про обме-
жений інтерес до інтеграції та про бажання 
повернутися в Україну, ніж, наприклад, 
біженці в Братиславі, де українці заявляли 
про намір залишитися на тривалий термін, 
вже записавши своїх дітей до місцевих шкіл 
та плануючи брати активнішу участь у міс-
цевих заходах, спрямованих на зміцнення 
соціальної згуртованості. Дослідження 
засвідчило наявність прямого взаємо-
зв’язку між законодавчими процесами, що 
полегшують доступ до базових послуг, та 
намірами й прагненням біженців інтегрува-
тися в місцеве середовище.

Пошук нового дому
Можливість отримання житла на три-

валий термін є однією з найважливіших 

проблем для біженців, які прибувають з 
України. У Братиславі третина опитаних 
біженців визнали, що на їхнє рішення осе-
литися в місті вплинула присутність уже 
знайомих людей, які могли допомогти 
їм знайти житло. У Бухаресті та Кракові, 
де більшість біженців повідомили, що 
не мають там знайомих, важливу роль у 
наданні допомоги біженцям у пошуку 
житла відіграли місцеві інтернет-ініціативи 
солідарності, волонтери та сарафанне радіо. 
У Словаччині, Румунії та Молдові значну 
роль також відіграли державні житлові 
програми. У Бухаресті вісім із десяти опи-
таних біженців скористалися національною 
житловою програмою, у рамках якої при-
ймаючим сім’ям виплачується допомога 
на оплату оренди житла та харчування 
біженців. У Братиславі такі державні суб-
сидії також надавалися домовласникам, 
які надають житло біженцям. У Кишиневі 
аналогічні фінансові стимули для сімей, що 
приймають, надавалися агентствами ООН. 
У Кракові, за відсутності будь-якої житлової 
програми, деяким біженцям було дозволено 
безкоштовно проживати в готелях. 

Однак біженці, які скористалися ініціати-
вами з підтримки в отриманні житла в усіх 

Сцена на прикордонному пункті пропуску «Паланка-Маяки-Удобне» між Республікою Молдова та Україною 4 березня 2022 року. 
Джерело: ООН Жінки/Аурель Обрежа
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чотирьох містах, висловили занепокоєння 
з приводу їхньої тривалості. У Братиславі 
уряд продовжив програму надання житла, 
оскільки багато біженців не можуть забезпе-
чити себе житлом користуючись власними 
коштами. У разі припинення житлової про-
грами існує ризик перевантаження центрів 
колективного розміщення, крім того, це 
може призвести до напруженості у відно-
синах із приймаючою громадою у зв’язку з 
цінами на оренду та доступністю житла.

Перешкоди на шляху до отримання 
доступу до базових послуг

Як показують результати опитування, 
володіння правом на щось ще не означає, що 
цим правом скористаються. Незважаючи на 
те, що всі біженці в Польщі, Словаччині та 
Румунії мають право на безоплатне медичне 
обслуговування, переважна більшість із них 
заявили, що страждають від відсутності 
медичної страховки. Це свідчить про те, що 
брак інформації та недостатня обізнаність 
про права біженців є перешкодою для 
доступу до базових послуг.

У Молдові право на безоплатне медичне 
обслуговування мають тільки діти біженців 
і вагітні жінки. Біженці в Кишиневі повідом-
ляли про те, що їх турбує вартість медичних 
консультацій або лікування. Вони також 
частіше вказували, що їхніми пріоритет-
ними потребами є фінансова допомога та 
доступ до медичного обслуговування.

У Братиславі, Кракові та Бухаресті 
основними перешкодами, про які пові-
домляли біженці, були тривалий час 
очікування прийому та мовний бар’єр. 
При цьому українські медичні дипломи в 
Словаччині та Польщі не визнаються, що не 
дає змоги медичним установам приймати 
на роботу українських лікарів-біженців. 
Місцеві жителі часто повідомляли, що після 
прибуття біженців у медичних закладах 
збільшився час очікування. 

У всіх містах, де проводилося опитування, 
кількість українських дітей, які відвідують 
місцеві школи, коливається між 30 % і 70 
%, водночас багато дітей продовжують 
навчання в українських школах у режимі 
онлайн, часто на додаток до навчання в 
місцевих школах. Основними перешкодами 

для доступу до освіти було названо мовний 
бар’єр (зокрема, відсутність персоналу, який 
володіє українською або російською мовою) 
і брак місць у школах. За наявними даними, 
у Кишиневі ступінь охоплення шкільною 
освітою був нижчим, ніж в інших містах, 
оскільки для відвідування місцевих шкіл 
дітям необхідно мати офіційний дозвіл на 
проживання. 

Місцева влада та гуманітарні організації 
доклали значних зусиль для організації інте-
граційних програм та інтенсивних мовних 
курсів для дітей. У Братиславі та Кракові 
майже половина респондентів повідо-
мили, що їхні діти, які відвідують школу, 
отримують користь від таких програм. У 
Бухаресті НУО та місцеві органи освіти 
наймали українських біженців як вчителів 
у муніципальні школи та освітні центри, що 
дало змогу дітям навчатися за українською 
програмою рідною мовою. Такі ініціативи 
також сприяли створенню умов для отри-
мання засобів для існування: майже третина 
респондентів-біженців повідомили, що вони 
працюють у сфері догляду за дітьми або 
освіти. Однак новостворені освітні заклади, 
як-от навчальні центри, не визнаються ані 
урядом Румунії, ані урядом України, тож 
діти також мають відвідувати місцеву школу 
або проходити дистанційне навчання в 
українській системі освіти.

Приймаючі громади висловлюють занепо-
коєння зниженням якості системи освіти у 
зв’язку з появою в місцевих школах великої 
кількості дітей українських біженців, що 
призвело до різкого збільшення середньої 
чисельності класу й зниження середнього 
бюджету на одного учня. Однак у секторі 
вищої освіти муніципалітет Братислави 
у відповідь на збільшений попит відкрив 
нові навчальні програми в місцевих 
університетах.

Заробляння коштів на життя
За наявними даними, у Братиславі біжен-

цям працевлаштуватися було складніше, 
ніж в інших містах. Крім відсутності вільних 
робочих місць і мовного бар’єра, біженці 
також скаржилися на те, що роботодавці 
часто пропонують їм нижчу зарплату. У 
Бухаресті приймаюча громада частіше, ніж 
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в інших містах, відзначала високий рівень 
конкуренції на ринку праці з біженцями, 
що створювало потенційну напруженість. 
Відсутність можливостей для догляду за 
дітьми та брак роботи з частковою зайняті-
стю — ще дві перешкоди, про які найчастіше 
повідомляли жінки, особливо в Бухаресті та 
Кишиневі.

Незважаючи на наявність повної або част-
кової зайнятості, 80 % біженців у Бухаресті 
та Кракові повідомили, що, як і раніше, 
покладаються на гуманітарну допомогу 
як на основне джерело доходу. Стільки ж 
заявили, що фінансова допомога є їхньою 
першочерговою потребою. У Кишиневі 
набагато менше респондентів покладаються 
на державну грошову допомогу, багато хто 
для задоволення потреб використовує свої 
заощадження або грошову допомогу НУО 
та інших організацій. Водночас мешканці 
Кракова та Кишинева, де проживають 
біженці, зазначали, що внаслідок зміщення 
фінансових потоків від місцевих НУО в бік 
допомоги біженцям значно скоротилися 
ресурси, доступні для малозабезпечених 
родин, маргінальних груп та безхатченків; 
тож біженців сприймали як конкурентів 
місцевих вразливих груп населення в плані 
надання допомоги.

Роль місцевих органів влади в наданні 
допомоги біженцям у містах 

Хоча у всіх містах пряму відповідаль-
ність за забезпечення доступу біженців до 
основних послуг, на які вони мають право, 
несе місцева влада, біженці, опитані в 
Братиславі, Бухаресті та Кишиневі, повідо-
мили, що основна допомога надходить від 
ООН, місцевих і міжнародних НУО. Однак 
це може бути пов’язано з тим, що ці орга-
нізації надають більш «помітні» послуги з 
організації дозвілля та курсів, послуги з роз-
міщення, психосоціальні послуги та основну 
гуманітарну допомогу, а місцеві органи 
влади, що координують підтримку, перебу-
вають на другому плані. У Кракові, навпаки, 
як основне джерело соціальної допомоги 
біженці називали місцеві органи влади. 

У дослідженні, проведеному в чотирьох 
європейських містах, наголошується, що 
вплив припливу біженців на життя міст і 

соціально-економічне становище біженців у 
містах значною мірою залежать від можли-
востей місцевих служб і їхньої здатності до 
адаптації. Незважаючи на те, що найважли-
вішу роль в організації соціального захисту 
відіграють місцеві органи влади, багато 
ініціатив з надання допомоги, як і раніше, 
залежать від підтримки з боку міжнарод-
них гуманітарних організацій. У більшості 
випадків повідомлялося, що координація 
дій між місцевими органами влади та між-
народними гуманітарними організаціями 
на рівні міст була обмеженою або повністю 
була відсутня, що викликає побоювання 
з приводу стійкості програм гуманітарної 
допомоги, на які дотепер розраховують 
багато біженців у містах. 

В умовах, коли не спостерігається жодних 
ознак закінчення війни в Україні, а також 
у зв’язку з ймовірним наближенням ско-
рочення міжнародного гуманітарного 
фінансування допомоги біженцям у Європі, 
особливо важливо забезпечити підтримку 
українських біженців у містах, де вони про-
живають. Ці заходи мають бути доповнені 
політичними й програмними заходами, 
спрямованими на досягнення біженцями 
економічної самодостатності, особливо 
жінками з дітьми. У цьому випадку україн-
ські біженці матимуть більше можливостей 
для того, щоб зробити свій внесок в еконо-
мічне та соціальне життя міст.
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